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(KVG) (Versicherung fiir inhaftierten Personen)
Stellungnahme des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 22. November 2023 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, sich bis
am 7. Méarz 2024 vernehmen zu lassen. Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellung-
nahme und stellen folgenden Antrag:

Antrag sowie Begriindung

Von der vorgeschlagenen Anderung des KVG sei abzusehen und die Vorlage sei
zuriickzuweisen bzw. es sei nicht darauf einzutreten.

Aufgrund fehlender klarer Regelungen bringt der Umgang mit den Kosten fiir die medizi-
nische Versorgung im Justizvollzug fur die Vollzugbehdrden derzeit einen hohen admi-
nistrativen Abklarungs- und Koordinationsaufwand mit sich und stellt sowohl auf organi-
satorischer als auch auf personeller Ebene eine grosse Herausforderung dar. Dies ist ei-
nerseits auf die bei Personen ohne Wohnsitz in der Schweiz bestehende Versicherungs-
licke zurickzufihren. Andererseits sind aber auch Personen mit Wohnsitz in der
Schweiz regelmassig nicht in der Lage, Versicherungspramien, Franchise und Selbstbe-
halt der bestehenden Krankenversicherungen zu tbernehmen. Auch in diesen Fallen ist
der Abklarungs- und Administrationsaufwand zur Eruierung der Kostentréger daher be-
trachtlich.

Vor diesem Hintergrund wiirden wir die Schaffung klarer Regelungen beziglich Kosten-
trager sehr begriissen. Allerdings fihren die in der Vorlage vorgeschlagenen Regelungen
aus unserer Sicht bedauerlicherweise nicht zu einer massgeblichen Vereinfachung und
mehr Klarheit. Unklar bleiben insbesondere verschiedene Zustandigkeitsfragen, nament-
lich im Zusammenhang mit Versetzungen. Sodann fehlt weiterhin eine klare Regelung
hinsichtlich Kostentrager von ungedeckten Kosten aus Franchise und Selbstbehalt. Auch
eine Entlastung der zustandigen Behorden in Bezug auf den Arbeitsaufwand ist aus
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unserer Sicht mit der in der Vorlage vorgeschlagenen Lésung nicht zu erwarten. So dirf-
ten die An- und Abmeldungen bei den Versicherern und die Antrage auf Pramienverbilli-
gungen auch mit der vorgeschlagenen Lésung zu einem betrachtlichen Aufwand bei den
zustandigen Behérden fiihren. Bei Personen mit Wohnsitz in der Schweiz waren sodann
regelméssig weiterhin aufwéndige Abklarungen bezlglich Kostentrager erforderlich und
auch bei Personen ohne Wohnsitz in der Schweiz wére weiterhin zu klaren, ob z.B. eine
ausléndische Versicherung besteht oder nicht.

Hinzu kommt, dass gemass Vademekum «Ubertragbare Krankheiten und Abhangigkeiten
im Geféngnis» des Bundesamts fir Gesundheit aus dem Jahr 2012 Studien in Geféang-
nissen verschiedener europaischer Lander ergeben haben, dass die allgemeine Morbidi-
tat in Haftanstalten hoher ist als in der Freiheit. Es ist deshalb davon auszugehen, dass
die Kopfpramie bei inhaftierten Personen ohne Wohnsitz in der Schweiz im Durchschnitt
nicht ausreichen wirde, um die Krankheitskosten zu decken. Mit dem Eintritt in die Soli-
dargemeinschaft der Gbrigen Versicherten kdme es somit zu einer Mehrbelastung und
damit zu einem Pramienanstieg. Selbst wenn dieser Effekt in absoluten Zahien gering
wére, andert dies nichts an der Tatsache, dass es nicht Aufgabe der Krankenversiche-
rungen ist, die medizinische Versorgung im Strafvollzug von Personen ohne Wohnsitz in
der Schweiz zu subventionieren. Unbestrittenermassen haben inhaftierte Personen An-
spruch auf eine wirksame und zweckmdassige Gesundheitsversorgung. Diese bei Perso-
nen ohne Wohnsitz in der Schweiz zu gewabhrleisten, ist aber eine allgemeine Staatsauf-
gabe und muss direkt aus staatlichen Mitteln finanziert werden.

Gemass erlauterndem Bericht ist sodann davon auszugehen, «dass die Pramien von

90 Prozent der inhaftierten Personen ohne Wohnsitz in der Schweiz durch die IPV zu tra-
gen» wéren. Bei einem vorgegebenen Budget fiir die individuelle Pramienverbilligung
wirde dies dazu fuhren, dass fir die tbrigen Anspruchsberechtigten weniger Geld zur
Verfliigung stiinde.

Schliesslich wiirde die Vorlage auch zu einem grossen gesetzgeberischen Aufwand fiih-
ren. Nebst den sieben Artikeln im Bundesgesetz lber die Krankenversicherung vom

18. Marz 1994 (KVG; SR 832.10) hatte der Bundesrat auf Verordnungsebene zusétzliche
Regelungen zu schaffen. Auch auf kantonaler Ebene kénnten noch Gesetzesdnderungen
im Bereich der Pramienverbilligung erforderlich sein. Und auch die Krankenversicherer
waren gezwungen, ihre Systeme so anzupassen, dass verschiedene Spezialfalle abgebil-
det werden kénnten, welche sich aus den neuen Bestimmungen ergaben. Dabei wirden
nicht einmal alle 2000 inhaftierten Personen ohne Wohnsitz in der Schweiz effektiv nach
KVG versichert werden, weil bei Kurzstrafen, welche gemass erlauterndem Bericht zwi-
schen 65 und 73 Prozent der Inhaftierungen ausmachen, in vielen Féllen auf eine Versi-
cherung verzichtet werden durfte.
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Insgesamt verbessert die Vorlage die bestehende Situation fur die Vollzugsbehérden da-
mit nicht. Sie ist in diesem Sinne unnétig und erweist sich zudem als sozialpolitisch prob-
lematisch, weshalb sie abzulehnen ist.

Um die zweifellos bestehenden Unklarheiten hinsichtlich Trager der Kosten fiir die medi-
zinische Versorgung im Justizvollzug zu beseitigen, ist als Losungsansatz unserer An-
sicht nach die Idee einer «Inhaftiertenversicherung» fir alle Inhaftierten in der Schweiz
mit &hnlicher Ausgestaltung wie die Militarversicherung weiterzuverfolgen. Diese kénnte
gleich wie die Militarversicherung von der SUVA als eigener Versicherungszweig betrie-
ben werden. Bestehende Krankenversicherungen kénnten mit dieser Lésung wéhrend
der Dauer einer Inhaftierung sistiert und die Anmeldeformalitaten tief gehalten werden.
Ausserdem wirden keine zusatzlichen Kosten fir Pramienverbilligungen, Franchise und
Selbstbehalt anfallen, sondern es kénnten mit einer Einheitspramie samtliche anfallenden
Kosten staatlich finanziert werden. Dadurch wirden auch nicht die Krankenversicherer
bzw. die Solidargemeinschaft der Versicherungsnehmenden zusatzlich belastet. Der ge-
setzgeberische Aufwand wéare wohl nicht viel grésser als beim nun vorgeschlagenen Weg
uber eine KVG-Revision. Wir bedauern deshalb, dass dem erlauternden Bericht nicht zu
entnehmen ist, ob eine solche Variante gepriift und gegebenenfalls aus welchen Griin-
den sie verworfen wurde.

Eventualantrige sowie Begriindung

Sollte entgegen unseren Antragen an der Vorlage festgehalten werden, stellen wir folgende
Eventualantrage:

Die Zustandigkeiten gemaéss Art. 4b Abs. 1 und Art. 7 Abs. 9 seien eindeutig zu ge-
stalten und einfache An- und Abmeldeverfahren bei den Versicherern zu ermégli-
chen.

Gemaéss neuem Art. 4b Abs. 1 soll fir die Einschrankung der Wahl des Versicherers und
der Versicherungsform fir die Dauer der Inhaftierung der Kanton zustandig sein, in dem
die Person inhaftiert ist (Institutionskanton). Fiir die Kontrolle und Einhaltung der Versi-
cherungspflicht soll gemass erlauterndem Bericht demgegeniiber der die Inhaftierung
verfiigende Kanton zusténdig sein (Einweisungskanton), wobei das Vorgehen bei der An-
und Abmeldung die Kantone zu bestimmen hatten. Fir uns wird aus diesen Ausfiuhrun-
gen nicht eindeutig klar, ob fiir den Abschluss bzw. die An- und Abmeldung der Versiche-
rung der inhaftierten Personen im Einzelfall der Einweisungskanton oder der Institutions-
kanton zustéandig sein soll. Mit dieser Zustandigkeit einhergehen dirfte woh! auch die Zu-
standigkeit fir alle mit dem Versicherungsabschluss zusammenhangen Abklarungen, die
sich teilweise aufwandig gestalten wiirden. So wére beispielsweise bei Personen ohne
Wohnsitz in der Schweiz zu klaren, ob sie Uber eine glltige Versicherung im Ausland ver-
fugen. Bei Personen mit Wohnsitz in der Schweiz hatte die Mitteilung an die bestehende
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Versicherung zu erfolgen, dass diese geméss dem neu vorgesehenen Art. 7 Abs. 9 endet
und es wére allenfalls zu klaren, wie mit allfalligen Ausstanden aus Pramien oder Kosten-
beteiligungen umzugehen ist. Diese Abklarungen bringen fur die zustandige Behérde ei-
nen betrachtlichen Aufwand mit sich. Unklar bleibt ferner die Zustandigkeit fiir den Antrag
auf Pradmienverbilligung (vgl. nachstehend 3. Antrag).

Hinsichtlich der Zustandigkeitsfragen wére aus unserer Sicht unbedingt eine eindeutige
Regelung erforderlich. Eine solche geht weder aus dem Vorentwurf noch aus dem erlau-
ternden Bericht hervor.

Sodann soll geméss neuem Art. 7 Abs. 9 vom Bundesrat festzulegen sein, unter welchen
Voraussetzungen bei der Verlegung einer inhaftierten Person in einen anderen Kanton
ein Wechsel des Versicherers erfolgt. Solche Verlegungen sind im Justizvollzug keine
Seltenheit, sondern vielmehr die Regel. Dies beginnt bereits beim Wechsel einer inhaf-
tierten Person von der Untersuchungs- oder Sicherheitshaft in das «ordentliche» Voll-
zugsregime und setzt sich spatestens im Rahmen des progressiven Strafvollzugs (z.B.
Versetzung in den offenen Vollzug) fort. Die Frage, ob es in diesen Fallen jeweils zu ei-
nem Versicherungswechsel kommen und wer dafir zustandig sein soll, ist fur die Kan-
tone deshalb von grosser Bedeutung. Sollte der Institutionskanton fur den Abschluss der
Krankenversicherung zustandig sein und eine Verlegung jeweils einen Versicherungs-
wechsel nach sich ziehen, wirde dies einen hohen administrativen Mehraufwand sowohi
fur die Institutionskantone als auch fur die Versicherer nach sich ziehen. Es waren dies-
falls unbedingt vereinfachte An- und Abmeldeverfahren erforderlich, um den administrati-
ven Aufwand gering zu halten. Denkbar wéaren entsprechende Vereinbarungen der Kan-
tone mit den Versicherern im Sinne von Kollektivversicherungen analog den Unfallversi-
cherungen im Justizvollzug.

Versicherungswechsel wahrend des Vollzugs und der damit einhergehende administra-
tive Aufwand kénnten vermieden werden, wenn vorgesehen wiirde, dass die erste bei In-
haftierung abgeschlossene Krankenversicherung wahrend des gesamten Vollzugs beste-
hen bleibt oder wenn anstelle des Institutionskantons der Einweisungskanton fiir den
Versicherungsabschluss zustandig ware. Bei diesen Losungsansatzen kénnte es aller-
dings zu Schwierigkeiten kommen, wenn das vom Einweisungskanton oder der ersten
Vollzugsinstitution festgelegte Versicherungsmodell in der (nadchsten) Vollzugsinstitution
nicht umsetzbar ist.

Wir gehen deshalb davon aus, dass das in der Vorlage vorgeschlagene Losungsmodell
gerade bei Verlegungen in jedem Fall mit mehr Schwierigkeiten behaftet ware und fir die
zustandige Behorden zu mehr Aufwand fuhren wirde, als dies bei einer einheitlichen
Versicherung fir alle in der Schweiz inhaftierten Personen der Fall wére. Die Vorlage ist
in jedem Fall so zu gestalten, dass die Zustandigkeiten eindeutig und einfache Verfahren
fur An- und Abmeldungen von inhaftierten Personen bei den Versicherern méglich sind.
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2. Den Kantonen sei die Méglichkeit zu lassen, die Wahl des Versicherers und der
Versicherungsform nur bei inhaftierten Personen ohne Wohnsitz in der Schweiz
einzuschranken. Alternativ sei in Art. 7 Abs. 9 vorzusehen, dass bestehende Versi-
cherungsverhiltnisse bei eingeschrinkter Wahl des Versicherers mit der Inhaftie-
rung sistiert werden und nicht enden.

In Art. 7 Abs. 9 soll vorgesehen werden, dass im Falle einer Einschrankung der Wahl des
Versicherers ein bereits bestehendes Versicherungsverhéltnis mit der Inhaftierung endet.
Dies wiirde bei Personen mit Wohnsitz in der Schweiz, die bereits liber eine Versiche-
rung verfiigen, zu einem administrativen Mehraufwand fur Beendigung und Neuabschluss
der Versicherungen bei den zustandigen Behérden und den Versicherern fithren. Erfah-
rungen aus der Praxis zufolge diirften sodann die wenigsten inhaftierten Personen in der
Lage sein, sich im Hinblick auf ihre Entlassung selbstandig um den Abschluss einer
neuen Versicherung zu kimmern. Folglich misste sich entweder das betreuende Perso-
nal im Rahmen der Austrittsvorbereitungen um den Versicherungsabschluss kiimmern —
was einen zusatzlichen Mehraufwand bedeuten wiirde — oder es bestiinde die Gefahr,
dass die Entlassenen lber keine gultige Krankenversicherung verfiigen. Die Kantone
muissen deshalb die Méglichkeit haben, zu entscheiden, ob sie von der Méglichkeit der
Einschrankung der Wahl des Versicherers auch bei Personen mit Wohnsitz in der
Schweiz Gebrauch machen wollen oder ob in diesen Féllen bestehende Versicherungen
aufrechterhalten werden sollen. Alternativ kénnte in Art. 7 Abs. 9 vorgesehen werden,
dass bestehende Versicherungsverhaltnisse wéahrend der Dauer der Inhaftierung sistiert
werden, aber nicht enden.

3. In Art. 65 Abs. 1'*' sei zu préazisieren, welcher Kanton fiir die Beantragung der Pri-
mienverbilligung zusténdig ist, und es sei ein vereinfachtes Antragsverfahren vor-
zusehen.

Art. 65 Abs. 1t soll festhalten, dass fir die Pramienverbilligung der die Inhaftierung ver-
fugende Kanton zustandig ist. Wir gehen davon aus, dass damit die Zustandigkeit fiir den
Entscheid tber die Gewahrung der Pramienverbilligung gemeint ist. Unklar bleibt indes-
sen, welcher Kanton fur die Einreichung des entsprechenden Antrags zustandig ist (Ein-
weisungs- oder Institutionskanton; vgl. auch 1. Antrag).

Die Antrage auf Pramienverbilligung werden voraussichtlich mit einigem Aufwand fiur Ab-
klarungen und Beschaffung von Unterlagen verbunden sein. Gerade bei Personen ohne
Wohnsitz in der Schweiz diirfte es regelméassig dusserst aufwéndig und den zustandigen
Behérden nicht zuzumuten sein, Unterlagen zu den finanziellen Verhéltnissen aus dem
Ausland erhaltlich zu machen. Ausserdem misste wahrend des ganzen Jahres die Még-
lichkeit bestehen, Pramienverbilligungen zu beantragen. Es wére deshalb hilfreich, wenn
fur die Antrage auf Pramienverbilligung von inhaftierten Personen ein einheitliches und
vereinfachtes Verfahren vorgesehen wirde.
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4. Die Zusténdigkeit fiir die Ubernahme ungedeckter Gesundheitskosten sei zu re-
gelin.

Ausser bei langjahrigen Sanktionsvollziigen, werden die inhaftierte Personen — sowohl
mit als auch ohne Wohnsitz in der Schweiz — kaum in der Lage sein, fur die Kosten von
Selbstbehalt und Franchise selbst aufzukommen. Dies gilt insbesondere bei kiirzeren
Vollzigen sowie bei Inhaftierten in Untersuchungs- und Sicherheitshaft, bei denen keine
Arbeitspflicht besteht. Bisher werden die ungedeckten Kosten fur Selbstbehalt und Fran-
chise bei Personen mit Wohnsitz in der Schweiz von der zustandigen Sozialbehérde ge-
tragen. Bei Personen ohne Wohnsitz in der Schweiz fehlt ein gesetzlich vorgesehener
Kostentrager. Derzeit werden die Kosten in diesen Fallen in der Regel von der zustandi-
gen Vollzugsbehérde getragen. Wir wirden es begriissen, wenn hinsichtlich der Kosten-
trager fir ungedeckte Gesundheitskosten eine klare Regelung geschaffen wirde.

Wir danken lhnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Berlcksichtigung unserer An-
trage.

Zug, 5. Marz 2024

Freundliche Grisse

Regieru t des Kantons Zug \

S *’L\ %(/U/V\Mt;/
Silvia Thalmann-Gut Renée Spillmann Siegwart
Frau Landammann stv. Landschreiberin

Versand per E-Mail an:

- Eidgenéssisches Departement des Innern (Aufsicht-Krankenversicherung@bag.admin.ch
und gever@bag.admin.ch; als PDF- und Word-Version)

- Sicherheitsdirektion (info.sd@zg.ch)

- Gesundheitsdirektion (info.gd @zg.ch)

- Amt fir Justizvollzug (info.ajv@zg.ch)

- Justizvollzugsanstalt Bostadel (andreas.gigon @bostadel.ch)

- Zuger Mitglieder der Bundesversammlung

- Staatskanzlei (info.staatskanzlei@zg.ch zur Aufschaltung der Vernehmlassungsantwort
im Internet)



