K IBE

Institut fir Bildungsevaluation

Check P4 Zug 2024

Kantonsbericht zuhanden der Direktion fur Bildung und Kultur, Kanton Zug

Zurich, 16. September 2024



Anschriff

Hofwiesenstrasse 349
8050 Zirich

Telefon +4143 268 39 60
www.ibe-edu.ch
benjamin.wolf@ibe-edu.ch




Zusammenfassung

Der Check P4 erméglicht eine externe Standortbestimmung in den Fachern Deutsch,
Englisch und Mathematik anhand standardisierter Online-Tests. Im Mai 2024 wurde
der Check P4 in allen vierten Klassen der gemeindlichen Schulen im Kanton Zug durch-
geflhrt. Die Ergebnisse dienen der individuellen Beurteilung sowie der Unterrichts- und
Schulentwicklung. Dartber hinaus k&dnnen die Ergebnisse fir das Monitoring des kan-
tonalen Bildungssystems verwendet werden, um beispielsweise Zusammenhdnge mit
individuellen Merkmalen (Geschlecht, Erstsprache, Alter, Lernziele) zu analysieren oder
die Erreichung der Orientierungspunkte im zweiten Zyklus des Lehrplans 21 zu Gberpri-
fen. Die regelmdssige Durchfiihrung des Check P4 erméglicht kiinftig den Vergleich der
Leistungen in den getesteten Kompetenzbereichen tber die Jahre hinweg.

Der vorliegende Bericht informiert ber die Ergebnisse des Check P4 2024 auf kanto-
naler Ebene. Die Ergebnisse zeigen, dass eine besondere Stérke der Zuger Schilerin-
nen und Schuler im Fach Englisch liegt. In diesem Fach erreichen oder tbertreffen mehr
als 80% der Schulerinnen und Schiler die Kompetenzen, welche bis zum Orientierungs-
punkt im 2. Zyklus des Lehrplans 21 vorgesehen sind. In Deutsch und Mathematik be-
fragt dieser Anteil rund zwei Drittel. Der Lehrplan 21 sieht vor, dass die als Orientierungs-
punkt markierten Kompetenzstufen bis zum Ende der 4. Klasse im Unterricht behandelt
werden. Das Erreichen der jeweiligen Kompetenzstufen ist bis zum Ende des 2. Zyklus
vorgesehen.

Des Weiteren zeigen die Analysen, dass Schulerinnen und Schiler mit Deutsch als Erst-
sprache im Fach Englisch durchschnittlich weniger hohe Ergebnisse erzielen als Schi-
lerinnen und Schiler mit Deutsch als Zweitsprache. Eine mégliche Erkldrung fir diesen
Befund ist der im Kanton Zug vergleichsweise hohe Anteil an Kindern von internationa-
len Fach- und Fuhrungskraften, deren Erstsprache hdufig Englisch ist. In den FGchern
Deutsch und Mathematik sind hingegen die Schilerinnen und Schuler mit Deutsch als
Erstsprache im Vorteil. Ein weiterer interessanter Befund ist, dass Knaben gegenuber
Md&dchen im Fach Mathematik im Durchschnitt deutlich bessere Ergebnisse erzielen,
wobei hier insbesondere das Ausmass Uberrascht.

Zusatzlich zu den Unterschieden zwischen Gruppen mit verschiedenen individuellen
Merkmalen wurden auch die Unterschiede zwischen den Schulklassen untersucht. In
allen drei gepruften Fachern zeigte sich eine grosse Spannbreite der Klassenergeb-
nisse. Dies unterstreicht die Bedeutung einer vom Klassenkontext unabhdngigen
Standortbestimmung als Ergénzung zu den stérker klassenbezogenen Schulnoten.

Im Rahmen der Pilot-Durchfihrung wurden zwei Testdesigns — adaptive Tests und line-
are Tests — eingesetzt und deren Ergebnisse und methodische Qualitat verglichen. Der
Vergleich zeigte, dass das adaptive Testdesign den beabsichtigten Zweck erfullt und
mehrere Vorteile gegeniber dem linearen Testdesign hat. Das adaptive Testdesign
fuhrte in allen flnf Tests zu einer besseren Passung zwischen Schwierigkeit der Aufga-
ben und Fahigkeit der Schilerinnen und Schuler. Zudem ermdéglichte das adaptive
Testdesign fur die Mehrheit der Schilerinnen und Schiler in allen Tests eine genauere
Messung der Fahigkeit bei gleicher Testléinge und -dauer.

Wdhrend des Schuljahres 2023/2024 hatten die Schiilerinnen und Schiiler der 4. Klasse
Zugang zur Aufgabensammlung Mindsteps. Die Analyse der Nutzerzahlen zeigt, dass
die grosse Mehrheit der Schulerinnen und Schiuler mit Mindsteps arbeitete. Zudem geht
in allen drei Fachern eine hdufigere Nutzung von Mindsteps mit besseren Ergebnissen
im Check P4 einher. Dies kénnte darauf hindeuten, dass Schiilerinnen und Schiiler mit
Mindsteps einen Lern- und Ubungseffekt erzielen. Allerdings ist auch denkbar, dass
weitere Einflussfaktoren — bspw. der Unterricht oder die Bedingungen an der Schule -
sowohl die Fdhigkeiten der Schilerinnen und Schdiler als auch die Nutzung von Mind-
steps positiv beeinflussen.

Zum Zeitpunkt der Ergebnisrickmeldung wurden die teilnehmenden Klassenlehrperso-
nen und Schulleitungen mit einem Online-Fragebogen zum Check P4 befragt. Im Fokus
dieser Befragung standen Riickmeldungen zur Check-Durchfiihrung. Als Stérken des
Check P4 wurden die ausfiihrlichen Informationen zur Vorbereitung, der Support durch



das IBE sowie die Form der Ergebnisrickmeldung genannt. Weniger positiv wurde die
inhaltliche Abstimmung der Tests auf die Lehrmittel und auf die individuelle Unter-
richtsplanung beurteilt. Die Analyse der Aufgabenschwierigkeiten und der Fahigkeiten
der Schilerinnen und Schiler zeigt jedoch, dass insbesondere mit dem adaptiven Test-
design eine gute Passung erreicht wurde.

Kritische Rickmeldungen betrafen den Durchfiihrungszeitpunkt des Check P4. Einer-
seits sind im Mai noch nicht alle Themen der 4. Klasse im Unterricht behandelt worden,
andererseits kdnnen die individuellen Ergebnisse von den Lehrpersonen der 4. Klassen
nicht mehr zur Férderung genutzt werden. Stattdessen werden die Ergebnisse an die
Lehrpersonen der 5. Klassen weitergegeben. Unter diesen Voraussetzungen wurde der
Aufwand flr die Durchfiihrung von einigen Lehrpersonen als zu hoch beurteilt.

Fazit: Der Check P4 2024 liefert wertvolle Erkenntnisse tber den Lernstand der Schile-
rinnen und Schiler der 4. Klasse im Kanton Zug. Besonders hervorzuheben sind die
Stérke der Schilerinnen und Schiler im Fach Englisch, die Vorteile des adaptiven Test-
designs und der positive Zusammenhang zwischen der Nutzung von Mindsteps und
den Check-Ergebnissen. Weniger positiv wurde die inhaltliche Abstimmung der Tests
auf die Lehrmittel und auf die individuelle Unterrichtsplanung beurteilt. Weitere Aussa-
gekraft erhalten die Check-Ergebnisse bei wiederholter Durchflihrung, wodurch die
Analyse von Trends mdéglich wird.
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1.1

1.2

Einleitung

Ausgangslage

Der Check P4 erméglicht eine externe Leistungsmessung in den FGchern Deutsch, Eng-
lisch und Mathematik anhand standardisierter Online-Tests. Die Ergebnisse dienen der
unabhdngigen Standortbestimmung fir Schilerinnen und Schiler, Lehrpersonen und
Schulleitungen. Sie kénnen fur die individuelle Beurteilung, die Unterrichts- und Schul-
entwicklung sowie flr das Monitoring des kantonalen Bildungssystems genutzt werden.

Der Check P4 fand im Mai 2024 in allen 4. Klassen der gemeindlichen Schulen im Kan-
ton Zug statt. Dabei handelte es sich um eine Pilot-Durchfihrung. Ab Schuljahr 2024/25
wird die reguld@re Durchfihrung des Check P4 jeweils im Friihling stattfinden.

Die Ergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler sind seit dem 21. Juni 2024 auf der Onli-
neplattform Check Dein Wissen fur die teilnehmenden Lehrpersonen verfligbar. Schul-
leitungen haben zudem Zugriff auf die aggregierten Ergebnisse der Klassen und der
Schule.

Neben den Rickmeldungen fur Schilerinnen und Schiiler, Lehrpersonen, Schulleitun-
gen und den Kanton verfolgte die Pilot-Durchflihrung drei zusdtzliche Ziele. Erstens
wurden zwei Testdesigns (adaptive Tests und lineare Tests) eingesetzt und die Ergeb-
nisse sowie die methodische Qualité@t verglichen. Zweitens sollten mégliche Zusam-
menhdnge zwischen den Ergebnissen im Check P4 und der Nutzung der Online-Aufga-
bensammlung Mindsteps untersucht werden. Drittens wurden die teilnehmenden Lehr-
personen mit einem Online-Fragebogen zur Akzeptanz der Tests und der Ergebnisse
sowie zur Zufriedenheit mit dem Durchflihrungsprozess befragt.

Der vorliegende Bericht informiert (iber die Ergebnisse des Check P4 2024 auf kanto-
naler Ebene. Zunéchst werden die standardisierten Online-Tests (Abs. 1.2) und die feil-
nehmenden Schilerinnen und Schiiler (Abs. 1.3) beschrieben. Danach werden in Ab-
schnift 2 die Ergebnisse in den gepriften Fachern berichtet und mégliche Zusammen-
h&nge mit individuellen Merkmalen sowie die Zusammenhdnge zwischen den Fdchern
gezeigt. Ebenfalls berichtet werden in Abschnitt 2 die von den Schilerinnen und Schi-
lern erreichten Kompetenzstufen, insbesondere im Hinblick auf den Orientierungs-
punkt im 2. Zyklus des Lehrplans 21. Abschnitt 3 vergleicht die zwei Testdesigns, die im
Rahmen der Pilot-Durchfiihrung des Check P4 zur Asnwendung kamen, bezliglich me-
thodischer Qualitét und erzielter Ergebnisse. In Abschnitt 4 wird die Frage untersucht,
inwiefern die Testergebnisse mit der Verwendung der digitalen Aufgabensammiung
Mindsteps in Zusammenhang stehen. Abschliessend werden in Abschnitt 5 die Rlck-
meldungen der Lehrpersonen zum Check P4 zusammengefasst.

Tests und Methoden

Der Check P4 umfasst fliinf Online-Tests zu insgesamt sieben Kompetenzbereichen des
Lehrplans 21. Die drei Kompetenzbereiche des Fachs Mathematik wurden mit einem
Test geprift. Fur die je zwei Kompetenzbereiche in Deutsch und Englisch wurde jeweils
ein eigener Test durchgefiihrt. Jeder Test umfasste 29 bis 48 Aufgaben, die sich auf vier
aufeinander folgende Testteile verteilten. Die Aufteilung der Kompetenzbereiche auf
die Tests sowie die Anzahl der Aufgaben und die gesamte Dauer der Tests werden in
Tabelle 1 aufgelistet. Die verfiUgbare Zeit fir das Bearbeiten der Aufgaben war pro Test-
teil begrenzt.



Tabelle 1: Facher, Kompetenzbereiche und Umfang der durchgefuhrten Tests

Fach Kompetenzbereiche Anz. Aufgaben Testdauer
Deutsch Lesen 32 40 min
(2 Tests) Sprache im Fokus 29 -32% 20 min
Englisch Héren 34 40 min
(2 Tests) Lesen 32 40 min
Mathematik  Zahl und Variable 16 80 min
(1Test) Form und Raum 16

Gréssen, Funktionen, 16
Daten und Zufall

* Im adaptiven Testdesign umfasste der einfache Aufgabenblock jeweils eine Aufgabe weniger pro Testteil.
Im linearen Testdesign umfasste der Test 32 Aufgaben.

Rund drei Viertel der Tests folgten einem adaptiven Testdesign, eine zufdllige Auswahl
von einem Viertel der Tests folgte hingegen einem linearen Testdesign. Ein adaptives
Testdesign bedeutet, dass die Schwierigkeit der Aufgaben den F&higkeiten der Schu-
lerinnen und Schiler angepasst wird. Ziel dieses Designs ist es, jeden Schiler und jede
Schulerin optimal herauszufordern, sodass er oder sie keinen deutlich Gber- oder un-
terfordernden Aufgaben begegnet. Die Anpassung der Aufgabenschwierigkeit be-
zweckt zudem eine prézisere und verldsslichere Messung der Fahigkeiten der Schile-
rinnen und Schler.

Das adaptive Testdesign ist in Abbildung 1 (oben) visualisiert. Fir den ersten Testteil
wird jeweils zufdllig einer von drei gleich schwierigen Aufgabenblécken ausgewdhlt (V1,
V2, V3). Fir die darauffolgenden Testteile wird entsprechend den Fahigkeiten bzw. dem
Lésungsverhalten der Schilerinnen und Schiler ein Aufgabenblock durch einen Algo-
rithmus ausgewdhlt. Zur Auswahl stehen pro Testteil drei unterschiedlich schwierige
Aufgabenbldcke (einfach, mittel, schwierig). Dieses Design stellt sicher, dass alle Schi-
lerinnen und Schiler dieselbe Anzahl Aufgaben in der gleichen Zeit bearbeiten. Ledig-
lich im Test Deutsch Sprache im Fokus umfasst der einfachste Aufgabenblock jeweils
eine Aufgabe weniger (7 anstatt 8). Darliber hinaus bietet das Design die Mdglichkeit,
Aufgaben innerhalb eines Aufgabenblocks zu Uberspringen oder zu Uberarbeiten.

Rund ein Viertel der Tests wurde zufdllig einem linearen Testdesign zugeordnet. Dieses
Design wird ebenfalls in Abbildung 1 (unten) dargestellt. In diesem Design erfolgt keine
Anpassung der Aufgaben an die Fdhigkeiten der Schilerinnen und Schiler. Stattdes-
sen umfasst jeder Testteil ein breites Spekirum an Aufgabenschwierigkeiten. Die An-
zahl Aufgaben und die verfugbare Zeit pro Testteil sind im linearen und adaptiven Test-
design jeweils gleich.

Bei beiden Testdesigns wird anhand der L&sungen mittels der Item Response Theorie
die Fahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler berechnet und auf der Check-Skala von 0
bis 1200 Punkten berichtet. Diese Skala ermdglicht es, den Lernfortschritt von der
3. Klasse der Primarschule bis zur 3. Klasse der Sekundarstufe | (Zyklus 2 und Zyklus 3
des Lehrplans 21) abzubilden. Die Ergebnisse des Check P4 sind daher prinzipiell mit
Ergebnissen von Checks auf anderen Klassenstufen vergleichbar. Zudem sind sie mit
weiteren Durchfiihrungen des Check P4 in kommenden Jahren vergleichbar.

1 Weiterfithrende Informationen sind unter www.ibe-edu.ch/methoden zu finden.



Abbildung 1: Visualisierung des adaptiven (oben) und linearen (unten) Testdesigns
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1.3 Teilnehmende Schilerinnen und Schiler

Tabelle 2 zeigt die Anzahl der teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler, Klassen und
Schulen. Insgesamt haben 1177 Schiilerinnen und Schiiler am Check P4 teilgenommen.
Davon haben einige einen oder mehrere Tests nicht bearbeitet. Griinde dafilir kdnnen
unter anderem Abwesenheit wegen Krankheit oder die fehlende Mdglichkeit eines
Nachteilsausgleichs (Idngere Bearbeitungszeit) sein (vgl. Abs. 5.1).

Die genaue Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler, die im Mai 2024 eine 4. Klasse in einer
gemeindlichen Schule des Kantons Zug besuchten, ist nicht bekannt. Das Amt fir ge-
meindliche Schulen schétzt die Zahl auf rund 1'200. Aufgrund dieser Annahme betragt
die Ausschépfung je nach Test zwischen 94.8% und 95.7%, was einer hohen Ausschdp-
fung entspricht und somit eine gute Reprdsentativitdt der Daten gewdhrleistet. In Ta-
belle 2 und den folgenden Auswertungen sind 12 Schiilerinnen und Schiler nicht be-
ricksichtigt, weil sie eine Privatschule besuchen. Die Anzahl der teilnehmenden Klas-
sen weicht im Fach Englisch um 1 ab, weil eine kleine DaZ-Klasse einzig die Tests in
diesem Fach durchfuhrte.



2.1

Die im Rahmen des Check P4 durchgeflihrte Online-Befragung der Klassenlehrperso-
nen und Schulleitungen (s. Abs. 5) gibt Hinweise dazu, weshalb einige Schiilerinnen und
Schiiler nicht am Check P4 teilnahmen oder einzelne Tests nicht durchfiihrten. In vielen
Fallen waren voribergehende oder Uberdauernde Lernzielanpassungen die Begrin-
dung fur vollstGndige oder teilweise Nichtteilnahme am Check P4. In mehreren Fdllen
handelt es sich bei den nicht teilnehmenden Schuilerinnen oder Schiilern um integrierte
Sonderschuler. Weitere vereinzelte Begrindungen betrafen Krankheit, Beurlaubung
oder mangelnde Deutschkenntnisse der Schilerinnen und Schiler sowie technische
Probleme bei der Durchfiihrung eines Tests.

Tabelle 2: Teilnahme und Ausschdépfungsquote nach Test

Fach Kompetenzbereich SuS* Klassen Schulen Ausschépfung **

Deutsch Lesen 1139 87 30 94.9%
Sprache im Fokus 1137 87 30 94.8%

Englisch Hoéren 1159 88 30 96.6%
Lesen 1161 88 30 96.8%

Mathematik 1148 87 30 95.7%

Total 1177 88 30 98.1%

* Schulerinnen und Schiiler
** Basierend auf einer Grundgesamtheit von 1200 Schilerinnen und Schulern

Fur die Anmeldung zum Check P4 wurden die Schiilerinnen und Schiler auf der Online-
Plattform Check Dein Wissenregistriert. Dabei erfassten die zusténdigen Personen der
Schulen auch das Geburtsdatum, das Geschlecht, die Erstsprache (Deutsch als Erst-
sprache, andere Erstsprache) sowie Facher, in denen die Schilerinnen oder Schiiler an-
gepasste Lernziele haben. Die teilnehmenden Schilerinnen und Schiler sind im Mittel
10.7 Jahre alf (5D = 0.41, Stichdatum 31. Mai 2024) und der Anteil an Mddchen liegt bei
51%. Der Anteil Schilerinnen und Schiler mit Erstsprache Deutsch betrdgt 61.1%. In
Deutsch haben 86 (7.2%), in Englisch 39 (3.3%) und in Mathematik 65 (5.5%) Schiilerin-
nen und Schiler angepasste Lernziele.

Ergebnisse in Deutsch, Englisch und Mathematik

Die Ergebnisse werden im Folgenden mehrheitlich pro Fach dargestellt. Dazu wurde
pro Schlerin, pro Schiler der Mittelwert aus den Ergebnissen der Kompetenzbereiche
gebildet. Das Ergebnis pro Fach wurde nur berechnet, wenn flr eine Schilerin oder ei-
nen Schiler in allen Kompetenzbereichen ein Ergebnis vorliegt.

Mittelwert und Streuung der Ergebnisse

Die durchschnittlichen Ergebnisse aller Schiilerinnen und Schiler sind in Tabelle 3 pro
Fach aufgelistet. Neben dem Mittelwert ist die Standardabweichung aufgefihrt, wel-
che die Streuung auf der Ergebnisskala beziffert. Sie kann vereinfacht als durchschnitt-
liche Abweichung vom Mittelwert interpretiert werden.

Die Ergebnisse in den verschiedenen Fachern sind nicht direkt miteinander vergleich-
bar, da die Tests verschiedener Fdcher keine gemeinsame Metrik haben. Allerdings
fallt auf, dass der Mittelwert in Englisch im Vergleich zu den Mittelwerten in Deutsch
und Mathematik sehr viel héher ist. Zieht man Check-Ergebnisse aus anderen Kanto-
nen zur Beurteilung bei, dann zeigt sich, dass dieser Unterschied zwischen den Facher-
gebnissen in anderen Kantonen so nicht vorkommt. Die Leistungen der Schilerinnen
und Schiler des Kantons Zug im Fach Englisch sind deutlich héher als erwartet. Dies
hat vermutlich mit dem vergleichsweise hohen Anteil an Kindern internationaler Fach-
und Fihrungskrafte (Expats) zu tun, die zuhause oft Englisch sprechen.



Tabelle 3: Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) der Ergebnisse in den
gepruften Fachern

Fach m SD N

Deutsch 550 122 1126
Englisch 622 117 1148
Mathematik 536 141 1147

2.2 Ergebnisse nach individuellen Merkmalen

In Kombination mit den erfassten Merkmalen der Schilerinnen und Schiler geben die
Ergebnisse des Check P4 Aufschluss tliber Unterschiede oder Ahnlichkeiten in den Leis-
tungen verschiedener Gruppen. Abbildung 2 zeigt den Mittelwert (dunkelblauer Punkt),
die mittleren 50% (blauer Balken) und die mittleren 90% (hellblauer Balken) der Ergeb-
nisse pro Fach aufgeteilt nach Erstsprache, Geschlecht und Lernzielen. Die Kennwerte
zum Gruppenvergleich sind in Tabelle 4 zu finden.

Da die Ergebnisse verschiedener Fdcher nicht direkt vergleichbar sind, ist das Ausmass
der Gruppenunterschiede zwischen verschiedenen Féchern jeweils im Verhdltnis zur
Streuung der Ergebnisse zu betrachten. Zu diesem Zweck wird die Effektstdrke d ver-
wendet. Sie ergibt sich aus der Differenz der Mittelwerte im Verhdltnis zur Streuung der
gemessenen Werte innerhalb der beiden Gruppen. Die Effekistérke o drickt also in
Standardabweichungen aus, wie gross der Unterschied zwischen zwei Gruppen ist. Ge-
madss einer Konvention in der experimentellen psychologischen Forschung gilt eine Ef-
fektstarke von d= 0.2 als kleiner Effekt, d= 0.5 als mittlerer Effekt und d= 0.8 als grosser
Effekt.?

Zwischen Schilerinnen und Schilern mit Deutsch als Erstsprache (DaE) und jenen mit
Deutsch als Zweitsprache (DaZ) finden sich bedeutsame Unterschiede in den Fachern
Deutsch und Englisch. In Deutsch zeichnet sich ein Vorteil von 35 Punkten der Schiile-
rinnen und Schiler mit Erstsprache Deutsch ab, was einem kleinen Effekt entspricht
(d = 0.29). In Englisch sind hingegen die Schiilerinnen und Schiler mit Deutsch als
Zweitsprache mit einem Vorsprung von 74 Punkten im Vorteil. Dies ist ein mittlerer Ef-
fekt (d= 0.66). Dieses Ergebnis konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass Englisch neben
Deutsch eine hdufige Erstsprache der Schulerinnen und Schuler im Kanton Zug ist.

Trotz dieser méglichen Erklérung ist das Ergebnis Giberraschend. Die Uberpriifung der
Grundkompetenzen (UGK) 2017 stellte fir den Kanton Zug fest, dass Schiilerinnen und
Schiiler im 8. Schuljahr, die zuhause nicht Deutsch sprechen, gleiche oder etwas weni-
ger gute Ergebnisse in Englisch erzielen als jene mit Deutsch als Erstsprache.® Méglich-
erweise nimmt dieser Unterschied tber die Schullaufbahn bis zum 8. Schuljahr bzw. bis
zur 2. Klasse der Sekundarstufe | ab, sodass er dann nicht mehr oder nicht mehr in die-
sem Ausmass besteht. Zudem handelt es sich um einen Unterschied auf hohem Niveau.
Die UGK unterscheidet lediglich zwischen Erreichen und Nichterreichen der Grundkom-
petenzen. Auch ein bedeutsamer Unterschied zwischen zwei Gruppen wird méglicher-
weise in der UGK nicht erkannt, wenn es sich um einen Unterschied deutlich oberhalb
der Schwelle der Grundkompetenzen handelt.

2 Cohen, J. (1969). Sratistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. New York: Academic Press.
3 Konsortium UGK (2019). Uberpriifung der Grundkompetenzen. Nationaler Bericht der UGK 2017: Sprachen 8.
Schuljahr. EDK & SRED. https://doi.org/10.18747/PHSG-coll3/id/385
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Abbildung 2: Ergebnisse im Check P4 pro Fach, separiert nach Geschlecht,
Erstsprache Deutsch vs. andere Erstsprache sowie Lernzielen
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Im Fach Mathematik ist der Unterschied zwischen Schilerinnen und Schilern mit
Deutsch als Erstsprache und Deutsch als Zweitsprache mit 19 Punkten sehr gering (d' =
0.13). Die Richtung dieses Unterschieds ist konsistent mit Ergebnissen der UGK. Diese
hat aber fir das 11. Schuljahr nicht bloss einen sehr geringen, sondern einen markanten
Vorsprung zugunsten der Schulerinnen und Schiiler, die zuhause Deutsch sprechen, ge-
funden.* Es kdnnte sich also auch hier um einen Unterschied handeln, der sich Gber die
Schullaufbahn hinweg verdndert.

Zwischen den Ergebnissen von Médchen und Knaben gibt es nur im Fach Mathematik
bedeutsame Unterschiede. Die Mddchen erzielen etwas héhere Ergebnisse in Deutsch
(13 Punkte, d=0.10) und in Englisch (7 Punkte, d= 0.06). Das Ausmass dieser Differenzen
ist aber sehr gering und daher nicht bedeutsam. In Mathematik ist der Mittelwert der
Knaben hingegen 58 Punkte héher als jener der Méadchen, was einem kleinen bis mitt-
leren Effekt entspricht (= 0.42). Der Leistungsvorsprung von Knaben gegeniiber Mad-
chen in Mathematik wird in der Schweiz regelmd@ssig festgestellt, beispielsweise in der
PISA-Erhebung 20225 wie auch in der Uberpriifung der Grundkompetenzen (UGK) 20164
Diese Differenz ist im Kanton Zug auf der Primarstufe aber grdésser als in anderen Kan-
tonen (Bildungsraum Nordwestschweiz: ca. 20 Punkte Ende 5. Klasse®).

4 Konsortium UGK (2019). Uberprifung der Grundkompetenzen. Nationaler Bericht der UGK 2016: Mathematik
71. Schuljahr. EDK & SRED. https://doi.org/10.18747/PHSG-coll3/id /386

5 Erzinger, A. B., Pham, G., Prosperi, O., & Salvisberg, M. (2023). PISA 2022: Die Schweiz im Fokus. Universitat
Bern. https://www.pisa-schweiz.ch/PISA2022-DieSchweizimFokus.pdf

8 |BE (2023). Check P5 2023: Ergebnisbericht fir den Bildungsraum Nordwestschweiz. https://www.bildungs-
raum-nw.ch/schwerpunkte/volksschule/ergebnisberichte_checks/copy3_of_ergebnisbe-
richte2020/kantonsbericht-check-p5-2023.pdf
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Tabelle 4: Ergebnisse pro Fach gruppiert nach individuellen Merkmalen

Fach M SD N M SD N
Erstsprache * Daz DaE
Deutsch 528 127 421 563 117 705
Englisch 668 121 440 594 104 708
Mathematik 524 148 443 543 136 704
Geschlecht Mdadchen Knaben
Deutsch 556 118 576 543 126 550
Englisch 626 115 588 619 119 560
Mathematik 507 134 586 565 142 561
Lernziele regul@r angepasst
Deutsch 551 121 1075 526 140 51
Englisch 623 116 1117 612 125 37
Mathematik 536 141 1104 521 155 43

* DaZ: Deutsch als Zweitsprache; DaE: Deutsch als Erstsprache

Flr Schilerinnen und Schiler mit angepassten Lernzielen ist zu erwarten, dass sie im
Mittel niedrigere Ergebnisse erzielen als Schilerinnen und Schiler mit reguléren Lern-
zielen, da diese Massnahme bei Schilerinnen und Schilern mit besonderen Lernher-
ausforderungen eingesetzt wird. Tats@chlich erzielen Schilerinnen und Schiler mit an-
gepassten Lernzielen niedrigere Ergebnisse: in Deutsch -25 Punkte, in Englisch -11
Punkte und in Mathematik -15 Punkte. Die Effekistarke fallt aber in allen F&chern klein
bis vernachldssigbar aus (Deutsch d= 0.20, Englisch = 0.09, Mathematik @= 0.11). Dies
ist auch augenfdllig im Vergleich zur Differenz zwischen Schilerinnen und Schilern mit
Deutsch als Erstsprache und solchen mit Deutsch als Zweitsprache und wurde so nicht
erwartet.

Die Vergleiche nach Lernzielanpassung sollten vorsichtig interpretiert werden, da die
Lehrpersonen entscheiden, ob Schulerinnen und Schuler mit angepassten Lernzielen
die Tests durchfiihren sollten. Wie die Online-Befragung der Lehrpersonen zeigt (siehe
Abs. 5), nahmen einige Schilerinnen und Schiiler aufgrund permanenter oder tempo-
rérer Lernzielanpassungen nicht am Check P4 oder an bestimmten Tests teil.

Zusammenhang zwischen den Fdchern

Abbildung 3 visualisiert, wie die Ergebnisse in Deutsch, Englisch und Mathematik zu-
sammenhdngen. Die blauen Fladchen zeigen, wie hdufig verschiedene Kombinationen
von Ergebnissen in jeweils zwei FAchern vorkommen. Je dunkler die Schattierung,
desto mehr Schulerinnen und Schuler erzielen die jeweilige Kombination von Ergebnis-
sen. Zudem sind die Korrelation und der Determinationskoeffizient aufgeflhrt. Die Kor-
relation (r) beziffert den linearen Zusammenhang zwischen den Ergebnissen in zwei
Fachern und reicht von -1 (vollkommmener negativer Zusammenhang) bis +1 (vollkom-
mener positiver Zusammenhang). Etwas einfacher zu interpretieren ist der Determina-
tionskoeffizient (R?). Dieser beschreibt das Ausmass der gegenseitigen Abhdngigkeit
zweier Ergebnisse und kann wie eine Prozentzahl interpretiert werden. Beispielsweise
bedeutet der Determinationskoeffizient von R? = 0.26 fir den Zusammenhang zwischen
den Ergebnissen in Deutsch und Englisch, dass die Ergebnisse in Englisch zu 26% durch
die Ergebnisse in Deutsch vorhersagbar sind - und umgekehrt.
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Abbildung 3: Zusammenhang zwischen den Ergebnissen der drei Féacher
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Der st@rkste Zusammenhang ist zwischen den Ergebnissen in Deutsch und Mathematik
zu finden (R? = 0.45). Deutsch ist nicht nur die Unterrichtssprache, sondern auch die
Sprache, in der die Mathematikaufgaben formuliert sind, was diesen vergleichsweise
engen Zusammenhang erkldren durfte. Mathematische Probleme stellen sich meist in
einem sprachlichen Kontext, weshalb gute Sprachkompetenzen fur das Lésen von Ma-
thematikaufgaben ein Vorteil sind.

Die Zusammenhdnge zwischen Deutsch und Englisch sowie zwischen Englisch und
Mathematik sind etwas geringer als der Zusammenhang zwischen Deutsch und Ma-
thematik. Auch hier kénnten mégliche Erklarungsansdtze in generellen sprachlichen
Fahigkeiten liegen. Die Zusammenhdnge deuten zudem darauf hin, dass die Ergeb-
nisse in einem schulischen Leistungstest nicht nur von den Fahigkeiten der Schilerin-
nen und Schiler abhéngen, sondern auch von anderen Einflussfaktoren, die von dem
erfassten Kompetenzbereich nicht vollkommen getrennt werden kénnen.

Unterschiede zwischen Klassen

Abbildung 4 zeigt die Unterschiede zwischen den teilnehmenden Klassen. Die Klassen-
ergebnisse entsprechen dem Mittelwert der Ergebnisse der Schuilerinnen und Schiler
mit regul@ren Lernzielen. Fir Klassen mit weniger als 5 Ergebnissen wurde kein Mittel-
wert berechnet. Dadurch wurden 6 kleine Klassen (in Englisch: 7 Klassen) von der Aus-
werfung ausgeschlossen. In den verbleibenden 81 Klassen sind jeweils Ergebnisse von
5 bis 23 Schiulerinnen und Schilern verfigbar. Die durchschnittliche Grésse dieser Klas-
sen befrdgt 14.3 Schilerinnen und Schiiler.
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Abbildung 4: Mittelwert und mittlere 50% der Klassenergebnisse, aufsteigend sortiert
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Abbildung 4 zeigt, dass die Unterschiede zwischen den Klassen sehr gross sind. Die
Differenz zwischen dem niedrigsten und hdchsten Klassenmittelwert betragt far
Deutsch 232 Punkte, fiir Englisch 212 Punkte und fur Mathematik 256 Punkte. Allerdings
konnten bei der Analyse der Klassenmittelwerte bedeutsame Lernvoraussetzungen
wie die soziale Zusammensetzung der Klasse nicht bertcksichtigt werden. Das heisst,
es bleibt bislang offen, zu welchen Anteilen die Unterschiede durch Eigenschaften der
Schulerinnen und Schuler oder durch Merkmale auf der Ebene der Klasse bzw. der Lehr-
personen oder der Schule zu erkl@ren sind.

Die grossen Unterschiede zwischen den Klassen zeigen, weshalb eine unabhdngige
Standortbestimmung flr die Ergéinzung der klassenbezogenen Beurteilung anhand
von Noften hilfreich ist. Die Informationen aus dem Check P4 flihren zu einer objektiven
Beurteilung, die sich nicht am Klassenkontext orientiert, und dadurch zu einer zusatzli-
chen Quelle fir eine faire und ganzheitliche Beurteilung der Schiilerinnen und Schdler.

Ergebnisse nach Kompetenzstufen

Zur besseren inhaltlichen Interpretation lassen sich alle Ergebnisse aus Check Dein
Wissen einer Kompetenzstufe zuordnen. Die Kompetenzstufen reichen flar den
Check P4 von Il bis IXund umschreiben, welche Aufgaben eine Schiilerin oder ein Schi-
ler in der Regel sicher I6sen kann beziehungsweise welche Kompetenzen sie oder er
beherrscht. Aufgaben der niedrigeren Kompetenzstufen kann die Schilerin oder der
Schuler ebenfalls sicher [6sen. Aufgaben der héheren Kompetenzstufen kann die Schi-
lerin oder der Schiler noch nicht oder nicht sicher I6sen.

Die im Lehrplan 21 definierten Grundanspriche und Orientierungspunkie kénnen in den
Kompetenzstufen verortet werden. Fir die 4. Klasse ist der Orientierungspunkt im
2. Zyklus von Interesse, da dieser Orientierungspunkt definiert, welche Inhalfe bis zum
Ende der 4. Klasse behandelt werden sollen. Schulerinnen und Schiuler, welche die bis
zum Orientierungspunkt behandelten Themen beherrschen, erreichen im Check P4 die
Kompetenzstufe V.
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Im Gegensatz zu den definierten Grundansprichen, die die Schilerinnen und Schiiler
bis zum Ende des 2. Zyklus erreichen sollten, handelt es sich beim Orientierungspunkt
um einen Anhaltspunkt fur die Unterrichtsplanung der Lehrpersonen. Es kann schon
deshalb nicht erwartet werden, dass alle Schilerinnen und Schiler die Kompetenzstufe
V erreichen, weil der Check P4 im Friihling stattfand und somit vor Ende der 4. Klasse.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass einzelne Themen, die bis zum Orientierungspunkt
vorgesehen sind, zum Zeitpunkt des Check P4 noch nicht behandelt wurden.

Tabelle 5 zeigt, wie viele Schilerinnen und Schuler die Kompetenzstufen Il bis IX in den
gepriften Kompetenzbereichen erreichten. In Deutsch Lesen erreichen rund 68% der
Schulerinnen und Schiler mindestens die Kompetenzstufe V. Die Kompetenzstufe V in
Deutsch Lesen beinhaltet, dass Schuilerinnen und Schiuler verschiedene Arten von ein-
fachen Texten verstehen, deren Themen und Wortschatz ihrem Weltwissen entspre-
chen (z. B. kurze Sachtexte, kindergerechte Reportagen, Ausschnitte aus Kinderbi-
chern). Schilerinnen und Schiler auf der Kompetenzstufe V beherrschen auch Kompe-
tenzen der vorhergehenden Stufen und kénnen beispielsweise einfachen diskontinu-
ierlichen Texten (z. B. Einkaufsliste) explizite Informationen entnehmen (Kompetenz-
stufe Ill). Sie beherrschen aber noch nicht oder erst teilweise die Kompetenzen der
nachfolgenden Kompetenzstufen, wie das Entnehmen von Hauptaussage und De-
tailinformationen aus anspruchsvolleren Texten (z. B. Kurzgeschichte oder Sachtext mit
Diagrammen; Kompetenzstufe VII).

Die Kompetenzstufe V in Deutsch Sprache im Fokus erreichen oder Ubertreffen rund
66% der Schulerinnen und Schuler. Das bedeutet, dass sie typische Nomen, Verben und
Adjektive bestimmen, verschiedene allgemeinglltige Rechtschreibregeln anwenden
und Kommas in Aufzdhlungen verwenden. Da sie auch die Kompetenzen der vorher-
gehenden Stufen beherrschen, kénnen sie unter anderem regelmdssige Adjektive stei-
gern (Kompetenzstufe 1V) und Woérter wie «Tropfen» oder «Krokodil» korrekt schreiben
(Kompetenzstufe lll). Sie kdnnen aber noch nicht oder nicht sicher die Zeitformen Pra-
sens, Prateritum und Perfekt bestimmen (Kompetenzstufe VI) oder Kommas zwischen
Verbgruppen setzen (Kompetenzstufe VII).

Tabelle 5:  Verteilung der Kompetenzstufen in den gepruften Kompetenzbereichen

Fach Kompetenzbereich Kompetenzstufen (%)
/i m v v v v vil X
Deutsch Lesen 57 103 163 306 262 82 27
Sprache im Fokus 29 91 219 259 283 97 22
Englisch Hoéren 20 142 289 303 185 51 1.1
Lesen 01 14 167 275 240 188 86 29
Mathematik Zahl und Variable 98 114 201 269 233 67 1.7 01
Form und Raum 51 120 188 234 260 91 49 08
Grossen, 106 971 1371 304 228 111 23 05
Funktionen, Daten
und Zufall

* Die Kompetenzstufe V entspricht dem Erreichen des Orientierungspunktes im Zyklus 2 nach Lehrplan 21

In den Kompetenzbereichen des Fachs Englisch wird die Kompetenzstufe V von auffal-
lend vielen Schiilerinnen und Schiilern erreicht oder tiberschritten: rund 84% in Englisch
Héren und rund 82% in Englisch Lesen. In Englisch Héren zeichnet sich diese Kompe-
tenzstufe dadurch aus, dass Schiilerinnen und Schiler kurze Gesprdche Uber vertraute
Themen verstehen kénnen. Zudem kénnen sie grundlegende Informationen aus einfa-
chen, kurzen Hértexten entnehmen, wenn langsam und deutlich gesprochen wird. Die
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Schilerinnen und Schiler kénnen unter anderem auch einfache Fragen zur eigenen
oder zu anderen Personen verstehen (Kompetenzstufe 1V). Sie kdnnen aber noch nicht
oder nur teilweise langeren Gesprdchen und Hortexten folgen bzw. vertraute Themen
darin erkennen (Kompetenzstufe VIII). In Englisch Lesen beinhaltet die Kompetenzstufe
V, dass Schilerinnen und Schiler einfache, kurze Texte und Informationsmaterialien
(z. B. Comic, SMS, Rezept) verstehen bzw. grundlegende Aussagen daraus entnehmen.
Sie verstehen aber noch nicht oder erst teilweise authentische Texte (z. B. Reportage)
und personliche Texte (z. B. Brief, Blog), selbst wenn diese klar strukturiert sind (Kom-
petenzstufe VIII).

Die Kompetenzstufe V wird in den Kompetenzbereichen der Mathematik unterschied-
lich oft erreicht. In Zahl und Variable erreichen diese Stufe mit rund 59% vergleichs-
weise wenige Schilerinnen und Schiler. Diese Schilerinnen und Schiler beherrschen
unter anderem das schriftliche Addieren und Subtrahieren, kénnen fur Addition und
Subtraktion Rechenwege notieren und Zahlen bis 1 Million ordnen. Zudem kdénnen sie
bereits Umkehroperationen nutzen, um Aufgaben in Teilschritten zu I6sen (Kompetenz-
stufe IV), und Lésungen fir Ungleichungen bestimmen (Kompetenzstufe lll). Sie kdnnen
aber beispielsweise noch nicht oder nicht sicher Zahlen mit vier Wertziffern addieren
und subtrahieren (z. B. 183 + 2401; Kompetenzstufe VI) oder Dezimalzahlen ordnen, ad-
dieren und subtrahieren (Kompetenzstufe VII).

Im Kompetenzbereich Form und Raum erreichen rund 64% der Schilerinnen und Schii-
ler die Kompetenzstufe V. Sie kdnnen unter anderem Symmetrieachsen erkennen und
Spiegelbilder von Figuren skizzieren. Ebenfalls kénnen sie bereits in einem Koordina-
tensystem Punkte beschreiben oder Figuren anhand von Koordinaten einzeichnen
(Kompetenzstufe V). Sie kdnnen allerdings noch nicht oder nicht sicher mehrere Sym-
metrieachsen in einer Figur erkennen (Kompetenzstufe VI) oder die Flédiche von Recht-
ecken berechnen (Kompetenzstufe VII).

Im Kompetenzbereich Gréssen, Funktionen, Daten und Zufall wird die Kompetenzstufe
V von rund 67% der Schilerinnen und Schiiler erreicht. Diese Schilerinnen und Schiiler
kénnen Groéssen in andere Masseinheiten umwandeln, damit einfache Rechnungen
durchfiihren und einfache Textaufgaben mit Gréssen I6sen. Ebenfalls beherrschen sie
bereits die Grundoperationen mit Geldbetrégen (Kompetenzstufe 1V) und kénnen line-
are und nichtlineare Zahlenfolgen fortsetzen (Kompetenzstufe IV). Noch nicht oder
nicht sicher kdnnen Schilerinnen und Schiler auf der Kompetenzstufe V proportionale
Beziehungen anwenden (z. B. Fr. / kg oder | / km; Kompetenzstufe VI) oder Funktions-
werte aus Graphen ablesen (Kompetenzstufe VII).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Deutsch und in zwei von drei Kompetenz-
bereichen der Mathematik etwa zwei Drittel der Schilerinnen und Schiler die Kompe-
tfenzen bis zum Orientierungspunkt des 2. Zyklus beherrschen oder Gbertreffen. In Eng-
lisch gilt dies sogar fir Gber 80% der Schilerinnen und Schiiler. Dies zeigt erneut, dass
das Fach Englisch eine besondere Starke der Schilerinnen und Schiler im Kanton Zug
ist. Der Kompetenzbereich Zahl und Variable fallt gegeniber den anderen Kompetenz-
bereichen - gemessen am Orientierungspunkt - etwas ab. Das ist unerwartet, da bei
der UGK 2016 die Ergebnisse dieses Kompetenzbereichs sehr nahe bei den Ergebnissen
der anderen Kompetenzbereiche im Fach Mathematik lagen.’

Vergleich adaptives und lineares Testdesign

Im Auftrag des Kantons Zug wurden im Rahmen der Pilot-Durchfiihrung des Check P4
zwei Testdesigns (adaptive Tests und lineare Tests) eingesetzt und die Ergebnisse so-
wie die methodische Qualitdt verglichen. Die beiden Testdesigns sind in Abschnitt 1.2
detailliert beschrieben. Rund drei Viertel der Tests waren adaptiv, ein zuféllig ausge-
wdahlter Viertel der Tests wurde linear durchgefihrt.

7 Konsortium UGK (2019). Uberpriifung der Grundkompetenzen. Nationaler Bericht der UGK 2016: Mathematik
71. Schuljahr. EDK & SRED. https://doi.org/10.18747/PHSG-coll3/id /386
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3.1

Adaptive Tests haben gegenuber linearen Tests zwei Vorteile. Erstens bearbeiten die
Schuilerinnen und Schiuler weniger Aufgaben, die sie Uberfordern oder unterfordern.
Zweitens kann mit derselben Anzahl Aufgaben eine héhere Messgenauigkeit erreicht
werden. Grund daflr ist, dass eine Aufgabe mehr Information zur Schdtzung des Er-
gebnisses beitrdgt, wenn ihre Schwierigkeit gut auf die Fdhigkeit abgestimmt ist. Im
Folgenden wird aufgezeigt, dass diese beiden Vorteile auch auf die adaptiven Tests
des Check P4 zutreffen.

Methodische Qualitét des adaptiven und des linearen Testdesigns

Zundchst wurde geprift, ob der vorrangige Zweck des adaptiven Testdesigns — die
Passung der Schwierigkeit der Aufgaben zur Fahigkeit der Schilerinnen und Schiler -
erflllt wird. Fur einen Grossteil der eingesetzten Aufgaben ist die Schwierigkeit auf-
grund friherer Tests bekannt. Bei einigen Aufgaben wurde die Aufgabenschwierigkeit
anhand der Daten des Check P4 bestimmt. Zusammen mit den Ergebnissen der Schi-
lerinnen und Schiler kann analysiert werden, welche der gezeigten Aufgaben flr die
Schulerinnen und Schiuler besonders einfach oder schwierig waren. Dabei gilt eine Auf-
gabe als einfach, wenn der Schuler oder die Schilerin sie mit einer Wahrscheinlichkeit
von mehr als 75% lésen konnte, und als schwierig, wenn die Lé6sungswahrscheinlichkeit
unter 25% befrug. Aufgaben mit einer Lésungswahrscheinlichkeit von 25% bis 75% gel-
ten als passend, da sie die Schilerin oder den Schiuler weder Uber- noch unterfordern
und viel Information zur Schétzung des Ergebnisses beitragen.

Abbildung 5 zeigt fiir jeden Test und nach Testdesign (adaptiv oder linear), wie oft eine
schwierige (gelb), einfache (blau) oder passende (orange) Aufgabe gezeigt wurde. Fir
alle Tests ist klar erkennbar, dass durch das adaptive Testdesign hdufiger passende
Aufgaben angezeigt wurden als bei einem linearen Test. Am gr&ssten ist der Vorteil des
adaptiven Testdesigns in Deutsch Lesen und Deutsch Sprache im Fokus (SiF).

In Englisch ist der Vorteil des adaptiven Testdesigns am kleinsten. Eine mégliche Ursa-
che flr dieses Ergebnis ist, dass in den beiden Englisch-Tests — im Unterschied zu den
Tests in Deutsch und Mathematik — Aufgaben enthalten waren, deren Schwierigkeit
erst nach der Durchfihrung final bestimmt wurde. Dadurch konnten die Aufgaben we-
niger optimal auf die unterschiedlich schwierigen Aufgabenbldcke verteilt werden.

Bei den Kompetenzbereichen Lesen und Héren sind die Aufgaben zudem als Gruppen
organisiert. Das bedeutet, dass jeweils mehrere Aufgaben pro Testteil zum selben Text
oder zum selben Audio eingesetzt werden. Dadurch kénnen die Aufgaben weniger fle-
xibel aufgrund ihrer Schwierigkeit auf die unterschiedlich schwierigen Aufgabenblbcke
des adaptiven Testdesigns verteilt werden. Gegen diese Interpretation spricht aller-
dings, dass dieselbe Einschréinkung auch den Test in Deutsch Lesen betrifft.

Nach jeder Durchfliihrung eines Checks werden das Antwortverhalten der Teilnehmen-
den und die Charakteristika der Aufgaben in allen Tests eingehend analysiert. Anhand
dieser weiterfihrenden Analysen werden bis zur ndchsten Durchfihrung bei Bedarf
methodische Verbesserungen umgesetzt. Fir die Tests in Englisch H6ren und Englisch
Lesen des Check P4 bedeutet dies, dass die Passung von Aufgabenschwierigkeit und
Fahigkeit der Schulerinnen und Schiler im adaptiven Testdesign zukinftig besser aus-
genutzt werden kann.

Des Weiteren ist zu erkennen, dass in allen Tests hdufiger einfache als schwierige Auf-
gaben gezeigt werden. Grund daflir ist, dass beide Testdesigns mit einigen eher einfa-
chen Aufgaben starten, um den Schilerinnen und Schilern den Einstieg in die Pra-
fungssituation zu erleichtern. Zudem wird beim Testen generell empfohlen, dass die
Schulerinnen und Schiler bei einer passenden Aufgabe eine L&ésungswahrscheinlich-
keit von 60% haben sollten, um sie wahrend des Tests zu motivieren.
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Abbildung 5: Anteile der gezeigten Aufgaben, die fir die Schilerinnen und Schuler
schwierig, passend oder einfach waren, nach Testdesign
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Neben der optimalen Herausforderung der Schiilerinnen und Schiiler bezweckt das
adaptive - im Vergleich zum linearen — Testdesign eine bessere Messgenauigkeit Gber
ein breiteres Fahigkeitsspektrum bei gleicher Testldnge. Um dies zu Uberprifen, ist in
Abbildung 6 die Testinformation (vertikal) gegen die Ergebnisse (horizontal) aller Schii-
lerinnen und Schiler abgetragen. Die Testinformation ist ein Mass fur die Messgenau-
igkeit bzw. fur die aus dem Test erhdltliche Information Uber die FGhigkeit einer geprif-
ten Person. Sie kann verwendet werden, um die Pr&zision der Fdhigkeitsmessung zwi-
schen Tests zu vergleichen.

Die Testinformation variiert in beiden Testdesigns abhdngig vom erzielten Ergebnis.
Besonders hohe und niedrige Fdhigkeiten kébnnen weniger genau gemessen werden
als Fahigkeiten im mittleren Bereich. Im adaptiven Testdesign (gelb) kommt es zudem
vor, dass Schiulerinnen und Schiler dasselbe Ergebnis erzielen, sich aber die Testinfor-
mation flr ihr Ergebnis unterscheidet. Dies veranschaulicht, dass die unterschiedlich
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schwierigen Aufgabenbldcke in unterschiedlichen Bereichen optimal messen. Die Er-
gebnisse des linearen Testdesigns (blau) liegen hingegen auf einer Kurve, da alle Schi-
lerinnen und Schiler dieselben Aufgaben lésten.?

Abbildung 6 zeigt, dass die Testinformation aller fiinf Tests im adaptiven Testdesign
Uberwiegend héher war als im linearen Testdesign. Der Unterschied ist an den Extre-
men des Fahigkeitsspekirums am augenfdlligsten. Indem sich das adaptive Testde-
sign anpasst, wird der Bereich, in dem die Fahigkeit prdzise gemessen wird, grésser.
Auch mittlere Fdhigkeiten werden im adaptiven Testdesign prdziser gemessen, weil die
Schulerinnen und Schiler weniger zu einfache oder zu schwierige Aufgaben [6sen mus-
sen.

Abbildung 6: Testinformationen fir das adaptive (gelb) und lineare (blau) Testdesign
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8 Abweichungen von der Kurve der Testinformation - v. a. im Mathematik-Test zu sehen - kommen im

linearen Testdesign vor, wenn Schilerinnen oder Schiler ganze Testteile auslassen und die Anzahl der
bewerteten Aufgaben somit geringer ist.
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3.2

Lediglich fur Englisch Héren und Englisch Lesen sowie sehr vereinzelt in Deutsch Spra-
che im Fokus ist die Testinformation im adaptiven Testdesign teilweise etwas niedriger
als die Testinformation des linearen Testdesigns. In manchen Fallen kann dies daran
liegen, dass nicht der ganze Test beantwortet bzw. ein Testteil ausgelassen wurde oder
dass Schuilerinnen und Schiler beispielsweise durch eine Haufung von Flichtigkeits-
fehlern nicht optimal durch die unterschiedlich schwierigen Aufgabenblbcke geleitet
wurden. Fir die Tests in Englisch ist — wie weiter oben bereits beschrieben - zu beach-
ten, dass die Zuordnung der Aufgaben zu den unterschiedlich schwierigen Aufgaben-
blécken noch optimiert werden kann.

Ergebnisse im adaptiven und linearen Testdesign

Abbildung 7 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der beiden Gruppen
nach Testdesign. Die Mittelwerte liegen jeweils sehr nahe beieinander. Am grdssten ist
die Differenz der Mittelwerte der beiden Testdesigns in Mathematik. Mit dem adaptiven
Testdesign erzielten die Schilerinnen und Schiler im Mittel 17 Punkte mehr. Im Verhdlt-
nis zur Streuung der Ergebnisse ist dieser Unterschied aber als vernachl@ssigbar gering
zu bewerten (d = 0.12). Die Mittelwerte und Streuungen nach Test und Testdesign kén-
nen auch in Tabelle 6 abgelesen werden.

Die Streuung der Ergebnisse um den Mittelwert ist im adaptiven Testdesign mit Aus-
nahme von Englisch Héren grdsser. Dies entspricht den Erwartungen. Im adaptiven
Testdesign werden die Aufgaben besser auf die Fdhigkeiten der Schilerinnen und
Schuiler abgestimmt. Dadurch kénnen die Fahigkeiten - insbesondere an den Extre-
men des Fdhigkeitsspektrums — besser gemessen werden, was die Variabilitdt in den
Testergebnissen vergréssern kann. Zudem kommt es auch weniger zu Decken- oder
Bodeneffekten durch deutlich zu schwierige oder zu einfache Aufgaben (siehe Abbil-
dung 5).

Abbildung 7: Vergleich der Ergebnisse zwischen adaptivem und linearem Testdesign
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Tabelle 6: Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) der Ergebnisse, separiert
nach Testdesign

Ergebnis
Kompetenzbereich Testdesign 17 SD N
Deutsch Lesen linear 551 128 296
adaptiv 545 142 843
Deutsch SiF * linear 559 122 291
adaptiv 550 127 846
Englisch H6ren linear 617 117 313
adaptiv 616 116 846
Englisch Lesen linear 621 122 293
adaptiv 631 131 867
Mathematik linear 524 104 330
adaptiv 540 153 817

* SiF: Sprache im Fokus

Nutzung von Mindsteps und Ergebnisse im Check P4

Mindsteps ist eine Aufgabensammlung mit Gber 60'000 kompetenzorientierten Aufga-
ben, um Potenziale und Lernentwicklung von Schuilerinnen und Schilern sichtbar zu
machen. Lernen sichtbar machen ist die Quintessenz von John Hattie aus tber 800
Metaanalysen und 50°000 Studien zu wirksamen Faktoren fur den schulischen Lerner-
folg.® Mindsteps wurde auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Studien enftwickelt.

Mit Mindsteps kénnen Lehrpersonen regelmdssig Standortbestimmungen in den Kom-
petenzbereichen der Fdcher Deutsch, Englisch und Mathematik durchfuhren, das Errei-
chen der Kompetenzstufen des Lehrplans 21 liberpriifen oder Lernkontrollen zu aktuel-
len Themen im Unterricht erstellen. Mindsteps ist eine Ergnzung zu den standardisier-
tfen und unabhd&ngigen Checks und wird im Unterricht entsprechend den Check-Ergeb-
nissen eingesetzt. Das Format der Aufgaben ist flr Mindsteps und die Checks identisch,
die Art der Auswahl und Durchfihrung unterscheidet sich hingegen. Wahrend die
Checks nach einheitlichen und standardisierten Regeln zusammengestellt und durch-
gefihrt werden und dadurch zu einer unabhdngigen Standortbestimmung fuhren,
dient Mindsteps dem formativen Testen im Unterricht.

Schilerinnen und Schiler haben einen eigenen Zugang zu Mindsteps und kénnen so-
wohl im Unterricht als auch zuhause Aufgabenserien I6sen. Dabei wird zwischen zwei
Bereichen unterschieden: Im Bereich Mindfinden Schulerinnen und Schuler Aufgaben-
serien, die ihre Lehrpersonen fir sie vorbereitet haben. Im Bereich Sfeps kénnen die
Schiilerinnen und Schiiler selbsténdig Aufgabenserien I8sen, die dort zum Uben und
Lernen bereitstehen. Die Lehrpersonen haben Einsicht in die Ergebnisse beider Berei-
che.

Mindsteps kann im Unterricht oder zuhause genutzt werden. Sowohl der Minad- als auch
der Steps-Bereich umfassen Aufgaben zu allen Kompetenzen, die auch im Check P4
relevant sind. Zudem kénnen sich die Schulerinnen und Schuiler Uber Mindsteps mit
dem Check-P4-Aufgabenformat und der Testsituation am Computer vertraut machen.
Aus diesen Griinden stellen sich die Fragen, wie oft Mindsteps als Vorbereitung auf den

9 Hattie, John A. C. (2009). Visible Learning: A synthesis of over 800 mefa-analyses relating on achievement.
London & New York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203887332
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4.2

Check P4 verwendet wurde und inwiefern die Nutzung von Mindsteps mit den Ergeb-
nissen im Check P4 in Zusammenhang steht.

Nutzung von Mindsteps

Far alle Schilerinnen und Schuler der 4. Klassen im Kanton Zug wurde die Anzahl der
bearbeiteten Aufgabenserien in den im Check P4 gepriifrten Kompetenzbereichen vom
1. August 2023 bis zum 31. Mai 2024 ausgezdahlt. Dabei wurden nur Aufgabenserien ge-
zdhlt, in denen Schilerinnen und Schiler mindestens die Halfte der Aufgaben beant-
wortet haben und sich dafilr pro Aufgabe mindestens 5 Sekunden Zeit nahmen. Grund
fur dieses Filterkriterium ist, dass Schulerinnen und Schiler auf Mindsteps auch Aufga-
benserien ansehen und «durchklicken» kénnen, ohne die Aufgaben tatsdchlich zu 16-
sen.

Wie Tabelle 7 zeigt, hat die grosse Mehrheit der Schilerinnen und Schiler mindestens
einmal Mindsteps in einem der drei FGcher genutzt. Rund 88% der Schiilerinnen und
Schiler haben Mindsteps im Fach Mathematik verwendet und 87% in Deutsch. In Eng-
lisch ist der Anteil mit 71% etwas niedriger. Die Anzahl der bearbeiteten Aufgabenserien
variiert stark und reicht von 0 (alle drei Facher) bis 68 in Mathematik, 57 in Deutsch und
42 in Englisch. Die meisten Schiilerinnen und Schiuler haben 3 bis 6 Aufgabenserien pro
Fach bearbeitet, wie Tabelle 7 zeigt.

Tabelle 7: Nutzung von Mindsteps im Kanton Zug und Zusammenhang mit den
Ergebnissen im Check P4

Mind-Bereich Steps-Bereich Beide Bereiche
Nutz. MAnz. r Nutz. MAnNz. r Nutz. MAnz. r
Deutsch 794% 24 017 54.3% 3.4 0.18 86.8% 5.8 0.24
Englisch 531% 1.2 002 41.0% 1.7 0.17 71.2% 2.9 0.14

Mathematik  723% 2.1  0.10 61.1% 3.8 0.15 879% 6.0 0.19

Nutz.: Anteil Schiilerinnen und Schiiler, der mindestens eine Aufgabenserie bearbeitete
M Anz.: Mittlere Anzahl Aufgabenserien pro Schulerin/Schiler
r. Korrelation zwischen Anzahl bearbeiteter Aufgabenserien (logarithmiert) und Ergebnis im Check P4

Betrachtet man die Bereiche Mind und Sfeps separat, so fallt auf, dass der Mind-Be-
reich in allen FGchern von einem héheren Anteil der Schilerinnen und Schuler genutzt
wurde als der Steps-Bereich. Zugleich ist aber die mittlere Anzahl bearbeiteter Aufga-
benserien im Sfeps-Bereich flr alle drei Ficher hdher. Dies bedeutet, dass ein Teil der
Schulerinnen und Schiler den Sfeps-Bereich sehr intensiv nutzte, wdhrend die Aktivitar
im Mind-Bereich ausgeglichener war. Es bleibt offen, ob die Schulerinnen und Schiiler
aus eigenem Anfrieb im Sfeps-Bereich aktiv waren oder ob sie durch die Lehrperson
dazu angehalten wurden.

Zusammenhang zwischen der Nutzung von Mindsteps und den Ergebnissen
im Check P4

Tabelle 7 zeigt neben Kennwerten zur Nutzung von Mindsteps auch die Korrelation zwi-
schen der Nufzung und den Ergebnissen im Check P4. Wie erwartet, ist die Korrelation
fur alle drei F&cher positiv. Das heisst, dass Schilerinnen und Schuler, die Mindsteps
hdufiger nutzten, etwas bessere Ergebnisse im Check P4 erzielten als jene, die selten
oder nie Aufgabenserien auf Mindsteps Iésten. Die Korrelationen sind mit r= 0.14 bis r
= 0.24 eher klein, aber bedeutsam.

Um die Relevanz dieses Zusammenhangs abzuschdtzen, sind in Abbildung 8 die Er-
gebnisse im Check P4 nach drei Nutzergruppen separiert: Schilerinnen und Schiiler,
die Mindsteps nie nutzten (keine Aufgabenserie bearbeitet), jene, die Mindsteps selten
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nutzten (1 bis 3 Aufgabenserien), und jene, die Mindsteps oft nutzten (mehr als 3 Auf-
gabenserien). Flr die Gruppierung wurden in jedem Fach wieder nur Aufgabenserien
gezdahlt, die mindestens zur Halfte und nicht Gbereilt beantwortet wurden.

Abbildung 8: Mittelwerte (orange), mittlere 50% (gelb) und mittlere 90% (hellgelb) der
Ergebnisse im Check P4 nach Nutzung von Mindsteps
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Far alle drei Facher ist zu erkennen, dass Schilerinnen und Schiler, die Mindsteps oft
nufzten, im Mittel bessere Ergebnisse im Check P4 erzielten als die anderen zwei Grup-
pen. Gegenliber jenen, die Mindsteps selten nutzten, betrégt dieser Vorsprung in
Deutsch 41 Punkte (d = 0.35), in Englisch 42 Punkte (d = 0.36) und in Mathematik 29
Punkte (d = 0.21). Im Verhdltnis zur Streuung sind dies zwar kleine Effekte. Fiir Deutsch
und Englisch sind die Effekte aber vergleichbar mit dem Vorsprung der Schilerinnen
und Schiler mit Erstsprache Deutsch gegenlber jenen mit Deutsch als Zweitsprache
im Fach Deutsch (s. Abs. 2.2, Abb. 2).

Gegenuber den Schiilerinnen und Schiilern, die Mindsteps nie nutzten, haben jene, die
oft mit Mindsteps arbeiteten, in Deutsch und Mathematik einen noch grésseren Vor-
sprung von 74 Punkten (d = 0.62) bzw. 63 Punkten (d' = 0.45). Im Verhdltnis zur Streuung
ist dies ein mittlerer Effekt fir Deutsch, dhnlich dem Vorsprung der Schilerinnen und
Schuiler mit Deutsch als Zweitsprache in Englisch. Fir Mathematik ist der Effekt klein bis
mittel, Ghnlich dem Vorsprung der Knaben gegeniiber Mddchen in diesem Fach (s. Abs.
2.2, Abb. 2).

Einzig in Englisch unterscheiden sich die zwei Gruppen, welche Mindsteps selten und
nie nutzten, nicht (Differenz: 1 Punkt, d = 0.01). Dies deutet darauf hin, dass in Englisch
eine gréssere Anzahl Aufgabenserien als in den anderen zwei FGchern notwendig ist,
um einen minimalen Effekt im Ergebnis des Check P4 zu erreichen. Grund dafir ist
maoglicherweise das generell héhere Niveau der Schilerinnen und Schiler in diesem
Fach.

Insgesamt ist festzuhalten, dass Schilerinnen und Schiler, die wdhrend der 4. Klasse
haufiger Aufgabenserien auf Mindsteps I6sten, bessere Ergebnisse im Check P4 erziel-
ten. Das Ausmass dieser Unterschiede ist vergleichbar mit Unterschieden zwischen re-
levanten individuellen Merkmalen wie dem Geschlecht oder der Erstsprache.
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5.1

Bei der Interpretation dieser Effekte ist allerdings Vorsicht geboten: Ob der Zusammen-
hang zwischen der Nutzung von Mindsteps und den Ergebnissen im Check P4 auf einer
direkten kausalen Beziehung beruht, bleibt ungewiss. Mdglich ist nicht nur, dass das
Lésen von Aufgabenserien die Leistungen im Check P4 positiv beeinflusste. Es kdnnte
ebenso ein dritter Faktor eine Rolle spielen, welcher sowohl die Nutzung von Mindsteps
als auch die Ergebnisse im Check P4 positiv beeinflusst. Beispielsweise kénnte das En-
gagement bzw. die Einstellung der Lehrpersonen der Grund daflr sein, dass Schiilerin-
nen und Schiler sowohl hdufiger mit Mindsteps arbeiten als auch besser im Check P4
abschneiden.

Ergebnisse der Befragung zum Check P4

Die Klassenlehrpersonen der 88 Klassen und die Schulleitungen der 30 Schulen, die am
Check P4 2024 beteiligt waren, wurden Ende Juni 2024 per E-Mail eingeladen, an einer
anonymen Online-Befragung zum Check P4 teilzunehmen. 46 Personen haben die Um-
frage beantwortet, davon 40 Lehrpersonen und 6 Schulleiterinnen und Schulleiter.

Im néchsten Abschnitt werden die Ergebnisse der Befragung zusammengefasst. Da-
von ausgenommen sind die Rickmeldungen dazu, ob und weswegen einzelne Schi-
lerinnen und Schiler am Check P4 oder an einzelnen Tests nicht feilnahmen. Diese Er-
gebnisse wurden bereits in Abschnitt 1.3 beschrieben. Die vollsténdigen Ergebnisse al-
ler geschlossenen Fragen sind in Abschnitt 5.2 zu finden.

Zusammenfassung der wichtigsten Rickmeldungen

Zu Beginn der Online-Befragung wurde die allgemeine Zufriedenheit mit dem Check P4
erfragt. Danach folgten spezifischere Fragen zu verschiedenen Aspekten, wobei ein-
zelne Fragen nur an Lehrpersonen oder nur an Schulleitungen gerichtet wurden. Am
Ende wurden die Teilnehmenden um weitere Riickmeldungen gebeten, die sie frei for-
mulieren konnten.

Die Frage nach der Gesamtzufriedenheit («Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem
Check P4?») ergab einen Mittelwert von 4.8 auf einer Skala von 0 bis 10 (SD = 2.6), was
eine eher niedrige Zufriedenheit anzeigt. In vergleichbaren Umfragen zu den Checks in
anderen Kantonen erzielt dieselbe Frage einen Mittelwert von 7.7. Die eher niedrige Ge-
samtzufriedenheit steht teilweise im Widerspruch zu den eher positiven Rickmeldun-
gen auf spezifischere Fragen.

Von den befragten Personen berichten 82.1%, dass sie sich gut oder sehr gut tGiber den
Check P4 informiert fihlten. Seitens der Lehrpersonen waren vier Arbeitsschritte im
Rahmen des Check P4 notwendig (Schilerinnen und Schiiler erfassen, Online-Tests
planen, Online-Tests durchfiihnren und Online-Tests beaufsichtigen). Davon wurden
drei Schritte von 70% der befragten Lehrpersonen als einfach oder sehr einfach bewer-
tet. Das Durchfuhren der Online-Tests beurteilten 52.5% der Lehrpersonen als einfach,
10% fanden dies schwierig und 37.5% weder schwierig noch einfach. Dieser Schritt
wurde somit im Vergleich zu den anderen drei Schritten als anspruchsvoller wahrge-
nommen.

Die an den Schulen zur Verfigung stehende Infrastruktur fir die Durchfihrung des
Check P4 wurde mehrheitlich positiv beurteilt. Den Fragen nach der Verfigbarkeit und
Eignung der Gerdte fiir die Online-Tests sowie nach der Stabilitét der Internetverbin-
dung und nach der Funktionsféhigkeit des Safe Exam Browsers stimmten 71.7% bis
84.1% der Befragten eher oder ganz zu. Unzufriedenheit mit den Geréten betraf - ge-
madss den Antworten auf die offene Frage — die Bildschirme, welche nicht immer die
ganze Aufgabe und alle Antwortoptionen anzeigen konnten, sowie motorische Her-
ausforderungen beim Scrollen und bei Aufgaben mit Drag-and-Drop. Es bleibt unklar,
ob sich dieses Problem auf einen bestimmten Gerétetyp (z. B. Tablets) bezieht.
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Der Support des IBE wurde ebenfalls Giberwiegend positiv beurteilt. Lediglich 14 der be-
fragten Personen hatten Kontakt zum Support. Davon stimmtfen 13 Personen zu, dass
der Support gut erreichbar war und ihr Anliegen zeithah bearbeitet wurde. 12 der 14
Personen stimmten zu, dass ihre Fragen zufriedenstellend beantwortet wurden.

Ahnlich positiv wurde die Ergebnisriickmeldung zum Check P4 beurteilt. 92.8% der Be-
fragten stimmten zu, dass die Ergebnisrickmeldungen einfach zugdnglich und gra-
fisch ansprechend gestaltet sind. Des Weiteren stimmten 85.7% der Befragten zu, dass
die Ergebnisrickmeldungen Ubersichtlich gestaltet sind. Vereinzelt wurde in der offe-
nen Frage kritisiert, dass die Ergebnisrickmeldungen nicht Bezug auf den Orientie-
rungspunkt des 2. Zyklus des Lehrplans 21 nehmen.

Schwieriger zu beurteilen war fir die Lehrpersonen der Inhalt des Check P4 bzw. der
Tests. 46.2% der befragten Lehrpersonen stimmten zu, dass die Aufgaben dem Niveau
des Unterrichts enfsprachen, und 38.5% stimmten zu, dass die Schwierigkeit der Auf-
gaben angemessen war. Des Weiteren stimmten 50% der Lehrpersonen zu, dass die
Aufgaben flr die Schilerinnen und Schler versténdlich formuliert waren.

Einige Lehrpersonen merkten allerdings am Ende der Befragung an, dass sie die Frage
zur Passung des Testinhaltes nicht beantworten konnten: «Das kann ich leider nicht
beurteilen, da ich keinerlei Einsicht in die Aufgabenstellungen hatte. Das wirde mich
aber sehr interessieren.» Dazu passt, dass diese Fragen von rund 30% der Lehrperso-
nen mit «weder noch» beantwortet wurden. Um die Fairness der Tests und die Ver-
gleichbarkeit Uber mehrere Durchfuhrungen hinweg zu gewdhrleisten, ist es wichtig,
dass die Fragen vertraulich bleiben. Deshalb erhalten die Lehrpersonen keine Einsicht
in die Aufgaben des Check P4.

Rund ein Viertel der befragten Lehrpersonen beurteilte den Inhalt als eher nicht zum
Unterricht passend, als eher zu schwierig oder als nicht verst@ndlich formuliert. Bei der
offenen Frage wurde teilweise entsprechende Kritik gedussert. Sechs Lehrpersonen
merkten an, dass der in den Tests geprifte Stoff noch nicht behandelt worden sei
und/oder die Themen nicht zum verwendeten Lehrmittel gepasst hatten. Vereinzelt
wurde auch darauf hingewiesen, dass gewisse Themen erst nach der Durchfihrung
des Check P4 behandelt wiirden: «Im April ist das Schuljahr noch nicht zu Ende, Geo-
metrie z.B. kommt (in meiner Klasse) erst vor den Sommerferien an die Reihe. Di-
rekte/indirekte Rede ebenfalls. Diese Aufgaben konnten die SuS nicht I&6sen.» Hierzu ist
anzumerken, dass die Online-Tests — insbesondere in den schwierigeren Aufgabenbl6-
cken - bewusst auch Aufgaben enthalten, die Uber die Anforderungen der vierten
Klasse hinausgehen.

Hinweise auf mégliche Griinde fir die Diskrepanz zwischen der niedrigen Gesamfzu-
friedenheit und der mehrheitlich positiven Beurteilung der erfragten Bereiche des
Check P4 liefern die Antworten auf die offene Frage am Ende des Fragebogens. Hier
wurden mehrere Themen angesprochen, die nicht explizit abgefragt wurden. Der Zeit-
punkt der Durchfliihrung und der Ergebnisrickmeldung wurde von acht Personen kriti-
siert, da die Lehrpersonen gegen Ende des Schuljahres schon viele Prifungen ansetzen
mussen und zugleich die Ergebnisse relativ kurz vor dem Klassen- bzw. Lehrpersonen-
wechsel zuriickgemeldet werden. Ebenfalls haben vier Personen bemdangelt, dass der
zeitliche Aufwand fur die Vorbereitung und Durchflihrung der Tests zu gross sei.

Vereinzelt wurde auch grundsatzliche Kritik am computergestitzten Testen und/oder
an standardisierten Tests ged@ussert. Einige Befragte sind beispielsweise der Meinung,
dass die Schilerinnen und Schuler bereits zu viel Zeit am Bildschirm verbringen oder
dass ihnen die nétige Medienkompetenz fehlt, um in einem Online-Test gute Leistun-
gen zu zeigen. Andere dussern die Sorge, dass der Check P4 bei den Schilerinnen und
Schulern - insbesondere bei den schulisch schwécheren - grossen Stress ausldst oder
dass die standardisierten Online-Tests zu wenig Spielraum fir Massnahmen zum
Nachteilsausgleich zulassen.
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5.2

Insgesamt zeigt sich, dass die Lehrpersonen und Schulleitungen gut auf den Check P4
vorbereitet waren und die technischen Aspekte der Durchfihrung gut bewdltigen
konnten. Weniger positiv wurde die inhaltliche Abstimmung der Tests auf die Lehrmittel
und auf die individuelle Unterrichtsplanung beurteilt. Die allgemeine Zufriedenheit wird
dadurch eingeschrdnkt, dass viele Lehrpersonen mit dem Durchfihrungszeitpunkt des
Check P4 unzufrieden sind und den Aufwand fir die Durchfiihrung als zu hoch beurtei-

len.

Vollstdndige Ergebnisse der geschlossenen Fragen

Nachfolgend sind alle Ergebnisse der Fragen mit geschlossenem Antwortformat auf-

geflhrt.

Was beschreibf Ihre Rolle am besten?
46 von 46 Personen haben diese Frage beantwortet.

Lehrerin/Lehrer 40 Antw.  87%
Schulleiterin/Schulleiter 6 Antw. 13%
Administratorin/Administrator 0 Antw. 0%
andere 0 Antw. 0%
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Check P4?
46 von 46 Personen haben diese Frage beantwortet.
Mittlere Bewertung: 4.8
Wert 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
% 4.3 4.3 13 13 152 109 6.5 13.0 152 2.2 2.2
N 2 2 6 6 7 5 3 6 7 1 1
Wie haben Sie sich Gber den Check P4 informiert?
46 von 46 Personen haben diese Frage beantwortet (mehrere Antworten pro Person méglich).
Webseite "Check Dein Wissen" 32 Antw. 69.6%
schulinterne Information 27 Antw.  58.7%
kantonales Informationsschreiben 25Antw. 54.3%
bei Kolleginnen/Kollegen 12Antw.  26.1%
beim Support 7Antw.  15.2%
andere 1Anfw. 2.2%
Wie gut haben Sie sich Uber den Check P4 informiert gefiihl?
46 von 46 Personen haben diese Frage beantwortet
sehr gut informiert 3 Antw. 6.5%
gut informiert 35 Antw.  76.1%
mdssig informiert 6 Antw.  13.0%
eher wenig informiert 2 Antw. 4.3%
Uberhaupt nicht informiert 0 Antw. 0.0%
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Wie einfach bzw. schwierig waren die folgenden Arbeitsschritte des Check P4?
(Frage wurde nur Lehrpersonen angezeigt.)
40 von 40 Lehrpersonen haben diese Frage beantwortet.

weder
sehr L. einfach . .
L. schwierig einfach  sehr einfach
schwierig noch
schwierig
Schulerinnen und
0.0% 0.0% 29.7% 37.8% 32.4%
Schuler erfassen
Online-Tests planen 0.0% 17.5% 12.5% 40.0% 30.0%
Online-Tests mit den
Schilerinnen und 0.0% 10.0% 37.5% 40.0% 12.5%
Schulern durchfuhren
Online-Tests wahrend
der Durchfuhrung 0.0% 7.5% 22.5% 37.5% 32.5%

beaufsichtigen

Wie einfach bzw. schwierig waren die folgenden Arbeitsschritte des Check P4?
(Frage wurde nur Schulleitung und Administration angezeigt.)
5 von 6 Personen (Schulleitung/Administration) haben diese Frage beantwortet.

weder
sehr L. einfach . .
L. schwierig einfach  sehr einfach
schwierig noch
schwierig
Klassen erstellen 0% 0% 75% 25% 0%
Lehrpersonen
0% 0% 60% 20% 20%
erfassen
Schulerinnen und
. 0% 0% 75% 25% 0%
Schuler erfassen
Safe Exam Browser
0% 75% 25% 0% 0%

installieren
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Wie beurteilen Sie den Inhalt des Check P4?
(Frage wurde nur Lehrpersonen angezeigt.)
40 von 40 Lehrpersonen haben diese Frage beantwortet.

stimme gar  stimme weder stimme stimme
nicht zu nicht zu noch eher zu ganz zu
Die Aufgaben
entsprachen
2.6% 23.1% 28.2% 46.2% 0%

inhaltlich dem Niveau

des Unterrichts.

Die Aufgaben waren

fur die Schulerinnen

und Schiiler 0% 22.5% 27.5% 42.5% 7.5%
verstandlich

formuliert.

Die Schwierigkeit der

Aufgaben war 1.6% 28.2% 30.8% 35.9% 2.6%
angemessen.

Gibt es in Ihrer Klasse Schilerinnen und Schiiler, die nicht am Check P4 teilgenommen

haben?

(Frage wurde nur Lehrpersonen angezeigt.)
40 von 40 Lehrpersonen haben diese Frage beantwortet.

Nein 27 Antw. 67.5%
Ja 13 Antw. 32.5%

Aus welchen Grinden haben die Schilerinnen und Schiler nicht am Check P4 teilge-

nommen?
(Frage nur gezeigt, wenn vorhergehende Frage mit ,Ja” beantwortet wurde.)
13 von 13 Lehrpersonen haben diese Frage beantwortet.

andere 8 Antw. 61.5%
vorlibergehende Lernzielanpassungen (vLZA) 4 Antw. 30.8%
Uberdauernde Lernzielanpassungen (liLZA) 1Anfw. 7.7%
nicht realistischer Nachteilsausgleich (Zeitverldngerung) 0 Antw.  0.0%

Gibt es in lhrer Klasse Schiulerinnen und Schiiler, die einzelne Online-Tests des

Check P4 nicht gelést haben?
(Frage wurde nur Lehrpersonen angezeigt.)
32 von 40 Lehrpersonen haben diese Frage beantwortet.

Nein 19 Antw. 59.4%
Ja 13 Antw. 40.6%

Aus welchen Grinden haben die Schilerinnen und Schiler einzelne Online-Tests nicht
gelost?

(Frage nur gezeigt, wenn vorhergehende Frage mit ,Ja” beantwortet wurde.)

13 von 13 Lehrpersonen haben diese Frage beantwortet.

andere 9 Antw. 69.2%
vorlibergehende Lernzielanpassungen (vLZA) 3Antw. 23.1%
nicht realistischer Nachteilsausgleich (Zeitverldngerung) TAnftw.  7.7%
Uberdauernde Lernzielanpassungen (iiLZA) 0 Antw.  0.0%
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Wie beurteilen Sie die Infrastruktur an Ihrer Schule in Bezug auf die Durchfiihrung des

Check P4?
46 von 46 Personen haben diese Frage beantwortet.
Stimme gar  Stimme Weder Stimme Stimme
nicht zu nicht zu noch eher zu ganz zu
Es waren gentigend
4.4% 15.6% 2.2% 24.4% 53.3%
Gerdte vorhanden.
Die Gerdate waren fir
die Durchfihrung 4.3% 17.4% 6.5% 17.4% 54.3%
geeignet.
Die Internetverbindung
0.0% 11.4% 4.5% 31.8% 52.3%
war stabil.
Der Safe Exam Browser
funkfionierte 2.2% 19.6% 10.9% 37.0% 30.4%

reibungslos.

Hatten Sie Kontakt zum Support von Check Dein Wissen?

46 von 46 Personen haben diese Frage beantwortet.

Nein

Ja, telefonisch

Ja, per E-Mail

Ja, telefonisch und per E-Mail

32 Antw.  69.6%
11 Antw.  23.9%
2 Antw.  4.3%
1Antw. 2.2%

Wie beurteilen Sie das Supportangebot von Check Dein Wissen?

(Frage nur gezeigt, wenn vorhergehende Frage mit ,Ja” beantwortet wurde.)

14 von 14 Personen haben diese Frage beantwortet.

Stimme gar  Stimme Weder Stimme Stimme
nicht zu nicht zu noch eher zu ganz zu
Mein Anliegen wurde
0.0% 0.0% 7.1% 35.7% 57.1%
zeitnah bearbeitet.
Meine Anfrage wurde
zufriedenstellend 71% 0.0% 71% 21.4% 64.3%
beantwortet.
Der Support war gut
PP J 0% 7.1%% 0% 35.7% 57.1%
erreichbar.
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Wie beurteilen Sie die Ergebnisriickmeldung des Check P4?

45 von 46 Personen haben diese Frage beantwortet.

Stimme gar  Stimme Weder Stimme Stimme
nicht zu nicht zu noch eher zu ganz zu
Die Ergebnisse sind
. L 0.0% 0.0% 71% 35.7% 57.1%
einfach zugdnglich.
Die Ergebnisrickmel-
dungen sind lber- 71% 0.0% 71% 21.4% 64.3%
sichtlich gestaltet.
Die Ergebnisrickmel-
dungen sind grafisch
d J 0% 7.1%% 0% 35.7% 57.1%
ansprechend
gestaltet.
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